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Современное состояние троглофильных видов рукокрылых (МашшаНа, Сһігорѓега) Крыма. 
Годлевская Е. В., Гхазали М. А., Постава Т. — В течение 2001—2007 гг. обследовано 64 подземных 
объекта Горного и Равнинного Крыма, включая естественные и искусственные полости. Суммарно 
за весь период исследований учтено около 60 тыс. особей 12 видов: все известные ранее 
троглофильные виды рукокрылых региона, за исключением Миюрегиу эсйгефегуй. Основу 
видового состава по общему количеству зарегистрированных особей и числу используемых 
убежищ во все сезоны составляют Айто/орйиз /еггитедитит (25,7% и 60%) и Муоїіѕ Ыугһіі (73,3% 
и 53% соответственно). Показано, что и зимой, и летом общее количество летучих мышей в 
искусственных подземельях Керченского полуострова на порядок больше, чем в пещерах и 
гротах Горного Крыма (3399 и 26 060 ос. — для первого, 272 и 1904 — для второго соответственно). 
Выделено 12 ключевых подземных местообитаний рукокрылых. Для всех необходимо внедрение 
или усиление охранных мероприятий; восемь из них должны быть включены в ПЗФ Украины. 
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А Сштепі Ѕіаѓе оѓ Сауе Омет Ва Ѕресіеѕ (Машшайа, Сһігорќега) оѓ ће Сгипеа. СоФеузКауа Е. У., 
Сћахаіі М. А., Роѕќама Т. — ЮОигіпе зиттег апа жіпќег оѓ 2004—2005 {ю{аПу 64 агийс1а! апа паёага| 
ипаегегоипа објесіѕ іп Бош р!аш апа тоиташ Сгітеа уеге сһескеа. ТоѓаПу, юг а! Ше регіоа оѓ 
іпуеѕіісаііопѕ, аітоѕі 60 Шоизап4$ оЁ шамана оЁ 12 ѕресіеѕ уеге соипѓеа: шсшше ай Кпоп 
еагПег іговіорһіїіс ѕресіеѕ оЁ {ће геріоп үіһ Пе ехсерНоп оЁ Міпіоріеғгиѕ ѕсһғеіБегѕіі үһісһ гетаіпѕ {о 
Бе ехііпсі һеге. Тһе Базе оЁ ѕресіеѕ 111 Бу ће тахітит зепега! дџапііїу оѓ іпаіуіаџа[ѕ апа питбег оѓ 
гооѕіѕ 15 сотріїеа Бу Аліпо/орћиѕ јеггитедиіпит (25.7% апа 60%) апа Муоїїѕ Бугћіі (73.3% апа 53%, 
ассогаіпе/у). І уаз ѕ<һоуп {һа іп агайс1а| опаегегоипа зВецегз а репега! питбег оѓ баѓѕ Бой іп жіпѓег 
апа заттег іп огаег һіеһег ап іп сауеѕ апа огоќќоѕ оЁ ће тоипќаіп Сгітеа (26 060 апа 3399 араіпѕі 
1904 апа 272, ассогатяу). 12 Кеу ипаегэгоипа Иез уеге ӣеѓегтіпеа, Гог а! оѓ ћет ітріетепѓіайоп 
ог ѕігепеќћепіпе оЁ ргоѓесііоп теазигез аге гедшітеа, іпсіураіпе Бу ріуіпе а ргоѓесііоп ѕіаѓиѕ Юг 8 оѓ ет. 


Кеу мога: Баз, Сшгорега, Ёаџпа, сопѕегуайоп, {ће Сгітеа, ОКгаше. 


Введение 


Крым — один из богатейших регионов Украины по количеству видов рукокрылых. Всего, здесь 
зарегистрировано 20 видов: 2 — Айто/[орйи5, 1 — Міпіоріегиѕ, 4 — Муоїіѕ, 2 — РІесоїіиѕ, 1 — Вағђаѕіеа, 
4 — РіріѕіғеПиѕ, 1 — Нурзиео, З — Мусаиз, 1 — Геѕреғійіо, 1 — Еріеѕісиѕ (Дулицкий, 2001; наши данные). 
Десять из них включены в Красную книгу Украины (Червона..., 1994), три — в Красные списки МСОП 
с категорией «уязвимый» (2007 г.), все виды охраняются согласно международному договору ЕОКОВАТЅ 
и Бернской конвенции, ратифицированных Украиной. 

В Крыму известно более 1000 карстовых подземных полостей, 98% которых сконцентрировано 
в Горном Крыму (Амеличев, 2004). Помимо естественных подземелий, территория Крыма богата 
заброшенными подземными выработками строительного камня, большая часть которых расположена 
на территории Керченского п-ова (Субботкин, 1952; Грек, 1997). 

За всю предшествующую историю зоологических исследований в подземельях Крыма отмечено 
14 видов рукокрылых. Известно, что ранее искусственные и естественные подземелья использовали 
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в качестве убежищ, как зимних, так и летних, уникальные по численности для территории Украины 
многотысячные скопления Айто/[орйиз етгитедитит, Муоїіѕ Буѓһії, Міпіоріеғиѕ ѕсһгеірегѕіі (Никольский, 
1891; Флеров, 1929; Константинов и др., 1976). Сокращение численности таких колониальных 
скоплений зарегистрировано, начиная с середины ХХ в. Один из колониальных видов (М. ѕсйгеірегѕії) 
исчез в Крыму с конца 1940-х гг. (Дулицкий, 1974; Стрелков, 1974; Константинов и др., 1976; 
Бескаравайный, 1988). 

Полномасштабного, целенаправленного, единовременного учета рукокрылых в подземельях 
Крыма не проводили. Подробные цифры, обобщающие обследование подземелий нашими 
предшественниками в середине и во второй половине ХХ в., отсутствуют (Константинов, Дмитриева, 
1962; Константинов и др., 1976; Душевский, Стенько, 1987 и др.). По состоянию на 2000 г. информация, 
касающаяся троглофильных рукокрылых, их колониальных скоплений, была дискретна и недостаточна 
для оценки их состояния. Учитывая рост влияния различных антропогенных факторов на всю фауну 
Крыма и уже имеющуюся информацию о сокращении численности троглофильных рукокрылых в 
регионе, необходимым было проведение подробных учетов для оценки современного состояния видов 
группы. Это и стало целью нашей работы, результаты которой мы приводим в данной статье. 

Исследования были инициированы Е. В. Годлевской в 2001 г. Летом 2004 г. при участии 
Т. Поставы (Институт эволюции животных ПАН ) и З. Ноджа (Трансильванская музейная ассоциация) 
был начат масштабный единовременный учет, зимой 2005 г. часть экспедиционной работы проведена 
при участии Т. Поставы, все последующие учеты проведены Е. В. Годлевской и М. А. Гхазали. 


Методы 


Наблюдения проводили в следующие даты: в 2001 г. — 23—24.02, 13—20.07 и 26.07—03.08; в 2002 г. — 
15, 20—22.03; в 2004 г — 15.06-30.06 и 28.07—05.08; в 2005 г. — 22.02—02.03, 03—12.04 и 20—23.06; в 
2007 г. — 1—11.08. Единовременный учет в 57 подземельях проведен зимой и летом 2004 и 2005 гг. Летом 
2007 г. проведен учет почти всех указанных в нижеследующем перечне подземелий Керченского п-ова. 
Данные по находкам летучих мышей в подземельях Керченского п-ова в 2001—2002 гг. были 
опубликованы ранее (Годлевская, 2003) и здесь не воспроизводятся. 

Летом работу проводили по стандартной схеме: подземелья осматривали в дневное время, отлов 
паутинными сетями и/или арфовой ловушкой производили в период вечернего вылета непосредственно 
на входах в пещеры или вблизи их. Оценку численности рукокрылых в скоплениях делали в дневное 
время в убежищах. Там, где это было возможно, делали подсчет животных во время вечернего вылета 
из убежища. Зимой проводили только обследование объектов, за исключением одного отлова 07.04.2005 
и учета вылета 20.03.2002 на входе в пешеру Кызыл-Коба. Контактное обследование животных 
проводили по принятой схеме (фиксировали вид, пол, вес, длину предплечья, репродуктивный статус 
и зараженность эктопаразитами). В зимний период во избежание беспокойства животных почти не 
осматривали. 

В предшествующих публикациях нередко опускали детали регистрации, указывая, например, факт 
находки вида в какой-то точке или сумму находок вида для какого-либо, иногда обширного, региона. 
Из-за этого сейчас невозможно произвести точную оценку изменений численности, проверить текущее 
состояние колонии, убежища. Считаем, что подробные данные по каждой находке исключительно важны 
для мониторинга популяций региона, для экологических исследований видов. В связи с этим в статье 
приведен полный реестр находок с указанием точки регистрации, даты, численности, пола, 
репродуктивного статуса, метода учета. Использованы следующие сокращения: о — самка (о-рг — 
беременная), с — самец, айа — взрослая особь, ау — молодая особь (в течение трех месяцев после 
рождения), пе!. — отлов сетью или арфовой ловушкой, ехат. — подсчет во время дневного обследования 
подземелья (для зимнего периода не указывается, кроме нескольких случаев), йер. — подсчитано во 
время вечернего вылета. Звездочка возле даты осмотра означает, что подземелье осмотрено в меньшем, 
по сравнению с другими годами, объеме. Результаты наблюдений в разные сезоны разделены знаком 
«>>: по каждому виду сначала указаны регистрации летнего периода (вторая половина апреля — октябрь), 
затем зимнего (ноябрь — первая половина апреля). 

Для анализа состояния рассматриваемой группы Е. В. Годлевской составлена база данных, в 
которую вошли все подтвержденные регистрации рукокрылых на территории Крыма в 1856—2004 гг. 
Обработано более 60 литературных источников, а также 1367 коллекционных экземпляров, собранных 
в Крыму и хранящихся в зоологических музеях Украины и России. 


Характеристика обследованных подземелий 


Исследованиями охвачена вся «пещерная» часть Крыма, за исключением Тарханкутского п-ова. 
Всего обследовано 64 подземные полости: 45 объектов — зимой, 38 — летом, 19 — как зимой, так и 
летом. Выбор объектов для обследования определялся наличием информации об известных в них в 
прошлом скоплениях рукокрылых, информации о наблюдениях рукокрылых лицами, посещающие 
подземелья. Многие объекты с целью учета в них рукокрылых обследованы впервые. Расположение 
подземелий показано на рисунке 1. Нумерация на карте соответствует номерам в описании, приведенном 
ниже. Сразу после названия пещеры указан сезон обследования объекта: «$» — лето, «\» — зима, <«3/\» — 
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лето и зима. Физические характеристики (длина — дл., глубина — гл., амплитуда — ампл.) природных 
пещер приведены по кадастру В. Н. Дублянского (1997). 

Ай-Петринский горный массив. • 1. Пещ. Грифон, $ — окр. с. Родниковское, Бахчисарский р-н, 
склон отрога Ай-Петри. Пещера-источник, гл. 17 м, донная часть заполнена водой. • 2. Пещ. Скельская, 
$/\ — там же, дл. 670 м, ампл. 65 м, вход закрыт решетчатой дверью. Одна из пяти оборудованных 
для экскурсий пешер Крыма. • 3—5. Пещеры Бештекне-1, -2, -3, $ — полье Бештекне, плато Ай-Петри. 
Однотипные узкие, невысокие пещеры-источники протяженностью 58, 56, 150 м. • 6. Пещ. 
Геофизическая, $ — плато Ай-Петри, вертикальная, дл. 275 м, гл. 80 м. • 7. Пещ. без названия («Ай- 
Петри- 1»), $ — плато, вертикальная, гл. ок. 30 м. Предгорный Крым. • 8. Пещ. город Эски-Кермен, $ — 
возле с. Красный Мак Бахчисарайского р-на. • 9. Пещ. Летучих мышей, $ — возле г. Бахчисарай, 
горизонтальная, дл. ок. 30 м. Чатырдагский горный массив. • 10. Пещ. Учунджу-Хосар, у — вертикальная, 
дл. 115 м, гл. 25 м. * 11. Пещ. Гугерджин, у — вертикальная, дл. 98 м, гл. 20 м. • 12. Пещ. Бинбаш- 
Коба (Тясечеголовая), $/у — горизонтальная, дл. 150 м. • 13. Пещ. Суук- Коба (Холодная), ѕ5/у — 
легкодоступная горизонтальная, дл. 210 м, гл. 43 м. • 14. Пещ. Баки, у — узкая вертикальная, гл. ок. 
10 м. • 15. Пещ. Крапивного, ѕ — горизонтальная, ок. 18 м. • 16. Пещ. Трехглазка (Эмине-Баир-Коба), 
$/\ — дл. 950 м, гл. 150 м. Экскурсионное оборудование пещеры не завершено. • 17. Пещ. без 
названия («Чатырдаг- 1»), у — неглубокий понор гл. ок. 4 м, дл. ок. 5 м. • 18. Пещ. Эмине-Баир-Хосар, 
м — горизонтальная, объемная, дл. 1460 м, гл. 125 м. Оборудована для экскурсий. Долгоруковский горный 
массив. • 19. Пещ. без названия, $ — широкий колодец в северной части Долгоруковской яйлы, гл. ок. 
30 м. + 20. Пещ. Ени-Сала-1, у — западный склон массива, возле с. Перевальное Симферопольского 
р-на, легкодоступная пещера дл. 113 м, гл. 17 м. • 21. Пещ. Алешина Вода, $/\ — там же, пещера- 
источник, дл. досифонной части ок. 40 м. • 22. Пещ. Кызыл-Коба (Красная), ѕ/у — там же, пещера- 
источник, досифонная часть (дл. 2,5 км) состоит из 6 этажей. Экскурсионная, входы оборудованы 
решетками. Обустройство пещеры начато в 1990 т. • 23. Пещ. Земляничная, у — расположена на яйле, 
неширокая вертикальная, дл. 120 м, гл. 90 м. Карабийский горный массив. • 24. Пещ. без названия 
(«Караби-1»), ѕ — вертикальная, гл. не менее 20 м. • 25. Пещ. Карани-Коба, $ — состоит из одного 
крупного зала (диаметр — около 60 м, высота — 15—20 м). • 26. Пещ. Мышиная, $ — в районе долины 
Эгиз-Тинах, некрупная, просторная пещера, дл. ок. 30 м, ампл. ок. 10 м. • 27. Пещ. Солдатская, $ — 
самая глубокая пещера Украины, ближняя часть — наклонная невысокая галерея дл. ок. 1 км. 
• 28. Пещ. Большой Бузлук, уу — пещера с постоянным скоплением снега и льда, дл. 165 м, гл. 81 м. 
• 29. Пещ. Крубера, ѕ — вертикальная, дл. 280 м, гл. 62 м. * 30. Пещ. Тиссовая (Паско-Саван-Харлых), 
м — состоит из двух полостей: 30-метрового колодца со снегом на дне и 35-метровой узкой шахты, 
переходящей в горизонтальную галерею. • 31. Пещ. Эврика, у — узкая вертикальная, дл. 106 м, 
гл. 93 м. Известняковые штольневые каменоломни Центрального Крыма. • 32. Кам. Новоандреевские, у — 
возле с. Новоандреевка Симферопольского р-на, дл. ок. 500 м. • 33. Кам. Тургеневские, у — возле 


Рис. 1. Расположение обследованных в 2001—2007 гг. подземных объектов в Крыму. 


Во. 1. ГосаНоп оЁ ће ехатіпеа ипдегогоциа сауез іп (ће Сгітеа іп 2001—2007. 
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с. Тургенево Белогорского р-на, короткая система, ок. 200 м. • 34. Кам. Новоалександровские, у — 
возле с. Новоалександровка, Белогорский р-н, дл. ок. 300 м. Гроты Южного берега Крыма. • 35. Гр. 
Сквозной, $ — возле г. Новый Свет, Судакский р-н. Закрыт для экскурсий в 2005 г. из-за 
обвалоопасности. • 36—41. Гр. Левинсона-Лессинга, Шайтан-1, -2, Мышиная щель, Ревущий, Барахты, 
$ — прибрежные гроты Карадагского природного заповедника (в порядке их расположения с юга на 
север): Левинсона-Лессинга и Барахты — «сухие», расположены соответственно у скалы Левинсона- 
Лессинга и в бухте Барахты; остальные — обводненные, обследование — с лодки или вплавь. Подземные 
полости Керченского п-ова. Административно все подземелья относятся к Ленинскому р-ну; большинство 
являются каменоломнями по добыче пильного известняка, представляют собой разветвленные 
протяженные системы, иногда многоуровневые, с множеством входов, включая провальные, и общей 
длиной превышающей десятки киломметров. • 42. Подземелье Арабатской крепости, у — 
окр. с. Каменское. • 43—45. Кам. Ак-Монайские-1, -2, -3, $/\м — возле с. Каменское, дл. более 50 км 
(Грек, 1999). 46. Кам. Петровские, $/\ — возле с. Ленинское, несколько каменоломен общей протяж. 
ок. 3 км. • 47. Кам. Караларские, $/у — возле с. Чистополье, общая дл. ок. 5 км. • 48. Кам. Чистопольские, 
у — возле с. Чистополье, дл. ок. 200 м. • 49. Кам. Ташкалакские-1 (Чокракские, Кезанские), $/\ — 
возле с. Курортное, дл. ок. 1,5 км. * 50. Кам. Ташкалакские-2, $ — там же, дл. несколько десятков метров. 
• 51. Кам. без названия (оз. Чокрак), $ — три короткие галереи, несколько десятков метров. • 52. Кам. 
Багеровские-2, у — возле пос. Багерово, дл. ок. 18 км (Грек, 1999). • 53. Кам. Октябрьские, у — возле 
с. Октябрьское, дл. ок. 1,5 км. • 54. Кам. Булганакские-1, ѕ/у — возле с. Бондаренково, небольшая 
система (ок. 500 м) ходов в стене Булганакского карьера. • 55. Кам. Булганакские-2, $/у — там же, на 
левом берегу р. Булганак, дл. ок. 1,5 км. • 56. Кам. Булганакские-3, ѕ — возле с. Бондаренково между 
с. Бондаренково и Аджимушкаем, обследованная дл. ок. 500 м. • 57. Кам. Малые Аджимушкайские, 
$ — окр. г. Керчь, разветвленная система ходов дл. ок. 15 км. • 58. Кам. Центральные Аджимушкайские, 
$/\ — рядом с Малыми Аджимушкайскими кам., дл. ок. 9 км. • 59. Крепость Керчь, у — г. Керчь, 
включает в себя подземные и полуподземные объекты. • 60. Береговая батарея № 29-бис, $ — возле 
с. Челядиново, включает в себя несколько небольших подземных объектов. • 61. Кам. Заветнинские, 
$ — возле с. Заветное, короткая, слабоизолированная система. • 62. Гидротермальные трещины 
Опукского природного заповедника, у — несколько вертикальных трещин; самая глубокая из 
обследованных — ок. 15 м. * 63—64. Кам. Верхние и Нижние Опукские, $/\ — расположены в южном 
склоне г. Опук, каждая дл. ок. 400 м. 


Прибрежные гроты Карадага и Опукские каменоломни расположены на территории природных 
заповедников, пещера Караби-1 — на территории ботанического заказника Урочище Караби-Яйла, грот 
Сквозной — в границах ботанического заказника Новый Свет. Статус памятника природы национального 
значения имеют пещеры Кызыл-Коба и Солдатская; местного значения — пещеры Скельская, 
Геофизическая, Большой Бузлук, Тиссовая, Крубера. Пещерный город Эски-Кермен — памятник 
археологии национального значения. Крепость Керчь имеет статус памятника фортификаций. 
Аджимушкайские каменоломни — памятник истории национального значения с организованным 
здесь Музеем истории обороны Аджимушкайских каменоломен Керченского государственного 
историко-культурного заповедника. 


Результаты и обсуждение 


Рукокрылые обнаружены в 45 из 64 объектов (что не является показателем 
заселенности, т. к. пещеры для обследования выбирали не случайным образом). 
В сумме, за весь период исследования, отмечено около 60 тыс. ос. 12 видов. Хотя 
все виды были известны для региона ранее, три из них ( Муой5 етагеіпаіиѕ, М. па!- 
Іегегі, Нурѕиво зауй)) зарегистрированы после значительного временного интервала. 
Обследованные подземелья являются убежищами для размножающихся самок 
шести видов, три из которых ( А/іпоіорћиѕ јеггитециіпит, М. Буіћії, М. етағвіпаіиѕ) 
формируют в них колонии. 

Подковонос большой — Айтоюрйих /етгитедитит (Ѕсһгебег, 1774). Один из 
наиболее обычных видов, формирующий значительные скопления в подземельях 
Горного и Степного Крыма: известны только три летние находки колоний в 
постройках (Константинов и др., 1976); текущее состояние неизвестно. Зимует 
исключительно в подземельях. В течение учетного периода нами отмечен в 
27 объектах. Обнаруженные материнские колонии насчитывали от 50 взрослых 
особей до нескольких тысяч (включая молодых). Выводковая колония в 
Караларских каменоломнях, по имеющимся данным, наибольшая на всей 
территории распространения вида. Обнаруженные нами скопления вида включают 
в себя все известные на сегодня материнские колонии этого вида в Украине. В 
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Закарпатье, являющимся второй областью распространения вида в границах 
Украины, крупные выводковые колонии вида не регистрировали; максимальное 
количество самок в них в прошлом — 10 ос. (Абелєнцев, Попов, 1956). 

Отдельное самцовое скопление обнаружено летом в пешере Кызыл-Коба 
(около 200 ос. ): во время двух вечерних ловов в июне 2004 г. осмотрено 34 ос., все — 
самцы. Другое крупное скопление взрослых особей (без детенышей) этого вида 
численностью около 100 ос. отмечено в каменоломне Булганакские-2; подковоносы 
размещались недалеко друг от друга на небольшой площади по соседству со 
взрослыми остроухими ночницами. Взрослые самцы, вероятно, присутствуют 
летом и в убежищах с материнскими колониями (кам. Петровские и Караларские), 
однако определить их количество нам не удалось. 

Крупные зимовочные скопления отмечены в Караларских и Аджимушкайских 
каменоломнях, в пещ. Кызыл-Коба. Последняя — единственное известное на 
сегодня убежище крупного зимовочного скопления К. /етитедитит в Горном 
Крыму. Перечисленные объекты — места наибольших зимовочных колоний для 
Украины. В Закарпатье после 1968 г. максимальное количество животных на 
зимовке — 47 ос., в пещере Дружба в 1997 г. (Уагеомсв, 2000). 

А. И. Константинов с коллегами (1976) сообщают, что они регистрировали 
«большие количества» К. /е’гитедитит на зимовке «в пещерах и каменоломнях 
окрестностей Симферополя». На сегодня информация о подобных скоплениях в 
указанной местности отсутствует. Проверить состояние зимних колоний А. /етите- 
дитит, которые упоминают В. П. Душевский и Р. П. Стенько (1987), указывая 
на сокращение численности зимующих в них животных от 100—400 ос. до единиц 
или даже их полного исчезновения, к сожалению, не удалось. Только по одной 
из указанных авторами пещер — Змеиной — имеются сведения о зимовке неско- 
льких особей большого подковоноса (Денисова, Амеличев, 2005; А. Е. Михайлова, 
личн. сообщ.), вместо 100-300. Ввиду отсутствия в литературе точных данных по 
численности К. /еггитедитит в подземных убежищах Керченского п-ова 
(Константинов и др., 1976) оценку возможных изменений численности, к 
сожалению, провести нельзя. Единственные более или менее точные цифры 
имеются по двум местонахождениям. Общая численность большого подковоноса 
в 1986 г. в Карадагском заповеднике оценена в 400—450 ос. (Бескаравайный, 
Шевченко, 1989). Нами во время наиболее полного осмотра прибрежных гротов 
Карадагского заповедника летом 2004 г. отмечено около 410 ос. В 1961—1991 гг. — 
период активного исследования пещ. Кызыл-Коба и неконтролируемого ее 
посещения — максимальная зарегистрированная численность рукокрылых на 
зимовке (11.1983) составила 37 больших подковоносов (Черемисов, 1990), в 2005 г. 
нами учтено 215 ос. этого вида. С 1990 г. пещера закрыта для случайных 
посетителей, с чем и можно связывать рост численности зимующих в ней 
рукокрылых. Однако «на фоне» исчезновения многотысячных колоний М. Врлйй 
и М. 5усйгефегзй такая «положительная» динамика является незначительной, хотя 
и показательной в плане охраны убежищ летучих мышей. 

> • Пещ. Скельская: 16.06.2004, п = 2, дер. • Пещ. Летучих мышей: 14.07.2001, п = 1, ехат. 
• Пещ. Кызыл-Коба: 18.07.2001, п = 1, ехат.; 15.06.2004, п = 19 (19 с), пеѓ.; 18.06.2004, п = 15 (15 с), 
пеїѓ. изп ~ 200, дер. • Пещ. Крапивного: 20.07.2001, п = 1, ехат. • Пещ. Крубера: 21.06.2004, п = 1, ехат. 
• Гр. Левинсона-Лессинга: 02.08.2001, п ~ 300, ехат. 25.06.2004, п ~ 200 (аа., мат. колония), 
ехат.; 10.08.2007, п = 2 (аа.), ехат. • Гр. Шайтан-1: 02.08.2001, п ~ 300, ехат.; 1. 24.06.2004, п ~ 20, 
ехат. • Гр. Барахты: 24.06.2004, п ~ 200 (аа.; мат. колония), ехат.; • Карадагский ПЗ, поворот экотропы 
на Хоба-Тепе: 31.07.2001, п = 5 (19, 3 о, 1 о-рг.), пее.; 25.06.2004, п = 3 (Зо), пет. • Кам. Ак-Монайские- 
2: 20.06.2005, п ~ 40 (аа.; одиночные), ехат. • Кам. Петровские: 29.06.2004*, п > 50 (а4.; мат. колония), 
ехат.; • 10. 29.06.2004, п = 4 (4 о-аа), пет.; 28.07.2004, п > 750 (мат. колония, #+јиу+?тт), ехат.; 
02.08.2007, п = 230 (мат. колония, вкл. молодых), ехат. • Кам. Караларские: 29 и 30.07.2004, п = 4250 экз. 


(мат. колонии, #+јџиу+?тт; 1 о-аа, 1 о-јиу), ехат.; 22.05.2005, п ~ 5000 (вкл. молодых), ехат.; 
01.08.2007, п ~ 5000 (#+јиу+? тт), ехат. • Кам. Ташкалакские-1: 30.07.2004, п = 1, ехат. 
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• Кам. Булганакские-2, 31.07.2004, п ~ 100 (аа), ехат. • Кам. Заветнинские: 02.08.2004, п ~ 20, ехат.; 
23.06.2005, п ~ 30, ехат. • Артиллер. батарея № 29: п = 1 (1 о), пе. • Кам. Верхние Опукские: 
03.08.2004, п = 2, ехат.; 05.08.2007, п ~ 300 экз. (мат. колония, вкл. молодых), ехат. • Кам. Нижние 
Опукские: 03.08.2004, п = 1, ехат. » • Пещ. Летучих мышей: 15.03.2002, п = 3 (1 о); • Пещ. Кызыл- 
Коба: 24.02.2001, п = 205 (3 о); 20.03.2002, п = 195, аер; 07.04.2005, п = 15 (13 с, 2 о) пей. изп = 215, 
аер. ип = 209, ехат. • Пещ. Ени-Сала-1: 07.04.2005, п = 3. • Пещ. Эмине-Баир-Хосар: 08.04.2005, п = 2. 
• Кам. Новоандреевские, 04.04.2005, п = 1. • Кам. Новоалександровские: 04.04.2005, п = 1 (костн. остатки). 
• Кам. Ак-Монайские-1: 22.02.2005, п = 13. • Кам. Ак-Монайские-2: 23.02.2005, п = 13. • Кам. Ак- 
Монайские-3: 23.02.2005, п = 6. • Кам. Караларские: 25.02.2005, п = 509. • Кам. Багеровские: 25.02.2005, 
п = 27. • Кам. Малые Аджимушкайские: 26.02.2005, п = 93. • Кам. Центральные Аджимушкайские: 
27.02.2005, п = 79. • Кам. Ташкалакские-1: 01.03.2005, п = 4. • Кам. Булганакские-1: 01.03.2005, п = 21. 
• Кам. Булганакские-2: 01.03.2005, п = 9. 


Подковонос малый — РА/іпоіорћиѕ һірроѕійеғоѕ (Весһѕеіп, 1800). По сумме 
имеющихся данных, вид в горно-лесной части Крыма достаточно обычен, но не 
многочислен. В Равнинном Крыму известен по двум находкам 1893 и 1907 гг. в 
окр. г. Керчь (Дулицкий, Коваленко, 2003). Летом в качестве убежищ использует 
чердаки, полости под мостами, подземелья. Количество самок в материнских 
колониях не превышает четырех десятков (Козлов, 1949). Зимует в подземельях 
Горного Крыма с высокими показателями температуры. Все зимние находки 
представлены от одной до нескольких десятков особей для одной пещеры. Нами 
вид отмечен для трех подземелий. Колония вида обнаружена на чердаке дома 
северного кордона Карадагского заповедника, где ее регистрировали и ранее, в 
1980—1983 гг. (Бескаравайный, 1988; Бескаравайный, Шевченко, 1989). 


> . Пещ. Скельская: 16.06.2004, п = 2, пе. • Пещ. Кызыл-Коба: 18.07.2001, п = 10, ехат.; 
15.06.2004, п = 1 (15), пеё.; 18.06.2004, п = 2 (2с), пеѓ.; 19.06.2004, п = 10, ехат. • Пещ. Алешина вода: 
19.06.2004, п = 3, ехат.; 19.06.2004, п = 4 (3 с, 1 о-ргев), пей. • Карадагский ПЗ, чердак «домика 
Паустовского»: 28.07.2001, п ~ 30, ехат. » • Пещ. Скельская: 10.04.2005, п = 2. • Пещ. Кызыл-Коба: 
24.02.2001, п = 3 (2 с); 07.04.2005, п = 43, ер. при п = 5, ехат. • Пещ. Алешина вода: 05.04.2005, п = 3. 


Ночница остроухая — Муойх Буг (Тотез, 1857). Примечание. Некоторые 
авторы (напр., Ѕіттопѕ, 2005) выделяют европейский подвид этого вида в М. охуе- 
паіћиѕ (Мописеш, 1885), однако для выяснения таксономического положения 
европейской остроухой ночницы необходимы дополнительные исследования, 
поэтому в данной статье используем традиционную классификацию. 

Вид формирует многотысячные колонии как летом, так и зимой в подземельях 
Крыма (в постройке известна только одна летняя регистрация колонии 
(Константинов и др., 1976); состояние неизвестно). Нами вид отмечен в 24 под- 
земных объектах. Обнаруженные летние скопления насчитывали до 6,5 тыс. ос. в 
одном подземном объекте (кам. Караларские — несколько кластеров в разных 
частях подземелья; представлены большей частью материнскими колониями 
вместе с молодыми, хотя имели место и кластеры взрослых особей (самцов?) без 
детенышей). Отдельное крупное (около 200 ос.) самцовое скопление обнаружено 
в одном из блоков артиллерийской батареи. Примечательно, что большая часть 
особей в этом убежище на дневке располагалась вплотную друг к другу, как это 
можно обычно наблюдать в выводковых колониях. Второе крупное скопление 
взрослых самцов численностью ок. 100 ос. обнаружено в Булганакских-2 
каменоломнях. Наряду с формированием самостоятельных колоний самцы 
размещаются одиночно в тех же убежищах, что и материнские колонии, в 
непосредственной близости от них на некотором расстоянии друг от друга (в 
перечне находок указаны как «одиночн.»). Нередко во время дневки они активны 
и громко вокализируют. В конце июля в таких убежищах наряду с животными в 
кластерах и одиночными самцами отмечены уже пары из самцов и самок (очевидно, 
на этот период приходится начало спаривания). В целом социальная организация 
животных в таких убежищах соответствует описанной для М. Ыуйй Ыуйй (Ногасек, 
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Са ег, 1985). Описываемые нами убежища являются важными не только для 
материнских колоний, но и как место спаривания остроухих ночниц. 

Крупные зимовочные (от 127 до 1426 ос.) скопления обнаружены на 
территории Керченского п-ова. Факт зимовки «большого количества» остроухих 
ночниц в каменоломнях восточной части Крыма указан и А. И. Константиновым 
с соавт. (1976), однако точные данные по численности отсутствуют. Зимнее 
скопление М. Р/угћії в Ак-Монайских-2 каменоломнях — наибольшее в Украине. 
Остальные также занимают следующие за первым места. Численность остроухих 
ночниц в закарпатских зимовочных скоплениях вида неясна, так как там вид 
формирует, вероятно, смешанные с М. туой5 колонии (Магеоуісһ, 2000). 
Примечательно, что вид (по сумме всех доступных данных) на зимовке в Горном 
Крыму встречается редко. 

ь • Пещ. Летучих мышей: 14.07.2001, п = 220 (мат. колония, вкл. молодых), ехат. • Пещ. Крубера: 
21.06.2004, п = 3 (3 с), пе. • Пещ. Мышиная: 05.05.2005, п = 10, ехат. • Пещ. Солдатская: 07.05.2005, 
п = 1, ехат. • Гр. Сквозной: 22.06.2004, п ~ 300 (аа.; мат. колония; 5 о-а4), ехат., пе. 09.08.2007: п ~ 350, 
ехат. • Гр. Шайтан-1: 02.08.2001, п ~ 70, ехат. • гр. Шайтан-2: 02.08.2001, п ~ 70, ехат.; 24.06.2004: п ~ 200, 
ехат. • Гр. Мышиная щель: 25.06.2004, п ~ 300, ехат. • Карадагский ПЗ, поворот экотропы на Хоба- 
Тепе: 26.07.2001, п=2 (2 о-аа), пеї.; 31.07.2001, п = 1 (1 с-аа), пеї.; 25.06.2004, п = 5 (3 в-аа, 2 о-аа), 
пеї. • Кам. Ак- Монайские- 1: 28.06.2004, п = 7 (3 с-аа, 4 о-аа), пет. • Кам. Ак-Монайские-2: 20.06.2005*: 
п ~ 1000 (аа.; мат. колония) + п ~ 70 (одиночн., 1 с), ехат. 03.08.2007: п > 3500 (мат. колонии, вкл. 
молодых) + п > 500 (одиночн.), ехат. • Кам. Петровские: 29.06.2004*: п ~ 3000 (аа.; мат. колонии и 
одиночн. ), ехат.; 28.07.2004“: п ~ 2200 (мат. колонии, вкл. молодых) + п = 30 (одиночн., 3 с-аа), ехат.; 
02.08.2007: п ~ 4000 (мат. колонии, вкл. молодых) + п ~ 1000 (одиночн.), ехат. • Кам. Караларские: 
29, 30.07.2004*: п ~ 4200 экз. (мат. колонии, вкл. молодых, группы без детенышей) + 280 (одиночн.) 
+ 30 пар, ехат.; • 1., 22.06.2005., п = несколько тысяч, ехат.; • іЫ., 01.08.2007. — п > 5400 экз. (мат. 
колонии, вкл. молодых, группы без детенышей) + п > 1000 (одиночн., 13 с-аа, 1 о-аа, 1 о-јиу), ехат. 
• Кам. Ташкалакские-2: 30.07.2004, п = 12, ехат. • Кам. Ташкалакские-1: 30.07.2004, п = 34 (аа., 
одиночн.), ехат. • Кам. Булганакские-2: 31.07.2004, п ~ 100, ехат. • Кам. Булганакские-3: 31.07.2004, 
п = 2, ехат. • Артиллер. батарея № 29: 02.08.2004, п = 54 (54 в-аа), пеѓ. из п ~ 200, ехат.; • 04.08.2007, 
п ~ 200 (а4.), ехат. • Кам. Заветнинские: 02.08.2004, п = 14 (5 с-аа), ехат.; 23.06.2005, п ~ 40, ехат. 
• Кам. Верхние Опукские: 03.08.2004, п ~ 1000 (мат. колония, вкл. молодых; 9 о-ай, 3 с-јиу, 3 о-јиу) 
+ п-60 (одиночн.; 8 с-аа), ехат.; • 05.08.2007, п ~ 4000, ехат. • Кам. Нижние Опукские: 04.08.2004, 
п = 50 (одиночн.; 5 с-аа), ехат. » • Пещ. Летучих мышей: 15.03.2002, п = 2. • Пещ. Земляничная: 
06.04.2005, п = 1. • Кам. Ак-Монайские-1: 22.02.2005, п = 5. • Кам. Ак-Монайские-2: 23.02.2005, п = 1426 
(2с, Іо). • Кам. Ак-Монайские-3: 23.02.2005, п = 23; • Кам. Петровские: 24.02.2005, п = 1. • Кам. 
Багеровские: 25.02.2005, п = 978. • Кам. Малые Аджимушкайские: 26.02.2005, п = 127. 


В литературе имеются более или менее точные цифры по пяти крымским 
убежищам материнских колоний М. Врлйй. Мы обследовали все пять. 

1. Многотысячная колония в Кызыл-Кобе, указанная в работе А. М. Николь- 
ского (1891) по наблюдениям К. Ф. Кесслера в 1850-х гг., ныне не существует; вид 
добывался в пещере в 1913 гг. В. Г. Плигинским (коллекция Нац. научно- 
природоведч. музея, ННПМ), в 1938 г. Особи этого вида добыты с пометкой 
«Краснопещерное» Б. М. Поповым и В. Антоновичем (ННПМ), в 1971 т. вид в 
Кызыл-Кобе отсутствовал (А. Б. Назаров, личн. сообщ.). 

2. Для пешеры Летучих мышей В. П. Душевский, Р. П. Стенько (1987) 
указывают материнскую колонию в 5—6 тыс. самок. В 2001 г. — ок. 220 ос. 
(включая молодых). 

3. В гроте Сквозном в 1960-х гг. наблюдали 4—5 тыс. ос., в 1970-х гг. — 500 
(Константинов и др., 1976), в 2004 г. — ок. 300 взрослых самок, в 2007 г. — ок. 
350 ос. (половозрастной состав не известен). 

4. Грот Мышиная щель: 1925 г. — 40 тыс. ос., 1970 г. — 500—700 ос. 
(Константинов и др., 1976), 2004 г. — 300 ос. (суммарно во всех прибрежных гротах 
Карадага — ок. 500 ос.). 

5. Опукские каменоломни: в 1960-х гг. — ок. 3 тыс. взрослых самок, в 
2004 г. — ок. 1 тыс. вместе с молодыми, в 2007 г. — ок. 4 тыс. вместе с молодыми. 
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Как следует из приведенных данных, четыре колонии сократили свою 
численность вплоть до полного исчезновения. На Опуке колония прежнего размера 
не достигла: в 1960-х гг. после рождения молодых могло наблюдаться 
ок. 5—6 тыс. ос., значит больше, чем отмечено нами в 2007 г. 


Ночница Наттерера — Муойз пайегегі (КоШ, 1817). В Крыму вид встречается 
исключительно редко в горной его части. Все прежние находки (а их 12) 
представлены одиночными особями. Известные убежища — подземелья. Последняя 
регистрация — 07.08.1979 (Дулицкий и др., 1986). Нами вид отмечен летом для двух 
подземных объектов. 


> • Пещ. город Эски-Кермен: 16.07.2001, п = 1 (1 с), ехат. • Пещ. Алешина вода: 19.06.2004, 
п= 2 (2 с), пе. 


Ночница трехцветная — МУуоїіѕ етағвіпаїиѕ (СеоНгоу, 1806). Редкий вид 
горной части Крымского п-ова. За весь период исследований вид регистрировали 
здесь 16 раз. Последняя находка — летом (3.06) 1975 г. (Дулицкий, Коваленко, 
2003). Хотя одиночные размножающиеся самки отмечались как в Крыму, так и в 
остальной части ареала вида в Украине, ранее были известны только две 
материнские колонии в Белогорском р-не. Первая, включавшая в себя около 
50 взрослых самок, обнаружена летом (25.06) 1938 г. в окр. с. Головановка, или 
Карасубаши (Абеленцев, Попов, 1956), вторая обнаружена летом (22.05) 1969 г. 
близ с. Межгорье, также насчитывала около 50 + (Константинов, 1976). Местами 
расположения обеих колоний являлись гроты. Ввиду отсутствия точного указания 
расположения гротов, сейчас проверить состояние колоний невозможно. Нами вид 
отмечен для трех подземных объектов. В одном — материнская колония 
численностью около 200 взрослых самок была обнаружена вместе с материнской 
колонией большого подковоноса приблизительно такой же численности. Помимо 
этого, две особи отловлены сетями вне убежищ. 

> • Пещ. Кызыл-Коба: 15.06.2004, п = 1 (19), пет. • Пещ. Караби-1: 20.06.2004, п = 1 (15), 


пег. • Гр. Левинсона-Лессинга: 25.06.2004, ~ 200 аа (мат. колония), ехат. • Карадагский ПЗ, поворот 
экотропы на Хоба-Тепе: 25.06.2004, п = 2 (1 о То), пей. 


Ночница усатая — Муойх туѕїасіпиѕ 5. 1. Примечание. Для Крыма на основании 
анализа коллекционных экземпляров (Вепаа, Тѕуіѕшіпа, 2000) было показано 
нахождение М. аиғаѕсепѕ — недавно выделенного вида усатых ночниц. Однако статус 
крымских усатых ночниц требует дальнейших уточнений; здесь мы их 
рассматриваем зепзи 1афю. 

Усатые ночницы вполне обычны для всей территории Крыма, как горной, 
так и равнинной его части. Большая часть регистраций (90%) — в подземельях, 
4 раза одиночных особей находили на чердаках. Мы зарегистрировали усатых 
ночниц в 16 подземных объектах. Летом встречались только одиночные особи. 
Наибольшее учтенное количество животных на зимовке в одном объекте — 31 ос. 
Материнские колонии, отмечавшиеся ранее в подземельях Крыма (Константинов 
и др., 1976), не обнаружены. 

> • Пещ. город Эски-Кермен: 16.07.2001, п = 2 (1с), ехат. • Пещ. Кызыл-Коба: 15.06.2004, п = 1 
(1с), пет. • Пещ. Холодная: 20.07.2001, п = 2 (То), пет. • Пещ. Караби-1: 20.06.2004, п = 3 (3 с), пей. 
• Пещ. Крубера: 21.06.2004, п = 1 (1с), пет. • Кам. Ак-Монайские-1: 28.06.2004, п = 2 (2 с), пеї. • Кам. 
Петровские: 28.07.2004, п = 2 (2 с), ехат.; 02.08.2007, п= 2 (1 с), ехат. • Кам. Караларские: 30.07.2004, 
п = 3, ехат. • Кам. Булганакские-1: 31.07.2004, п = 1, ехат. № • Пещ. Кызыл-Коба: 24.02.2001, п = 1 
(То); 07.04.2005, п = 3. • Пещ. Бинбаш-Коба: 22.03.2002, п = 1. • Пещ. Эмине-Баир-Хосар: 22.03.2002, 
1 о. • Пещ. Гугерджин: 08.04.2005, п = 1. • Кам. Ак-Монайские- 1: 22.02.2005, п = 2. • Кам. Ак-Монайские- 


2: 23.02.2005, п = 2. • Кам. Ак- Монайские-3: 23.02.2005, п = 6 (1 с). • Кам. Багеровские: 25.02.2005, 
п = 3. • Кам. Малые Аджимушкайские: 26.02.2005, п = 31. 


Ушан бурый — Р/есоїиѕ аиғіїиѕ (Тлппаецз, 1758). Редкий для Крыма вид. За весь 
период зоологических исследований полуострова — менее 20 регистраций. Все 
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подтвержденные находки ушана бурого ограничены территорией Горного Крыма 
(Гавогоашак, 2001). Нами вид отмечен для трех объектов. Одна из регистраций 
сделана с помощью детектора (во время вечернего вылета) и отнесена к Ё. аигі- 
1/5 ареалогически. 


> • Пещ. Скельская: 16.06.2004, п = 1, 4ер. (детектор). • Пещ. Алешина вода: 19.06.2004, п = 2 
(2с), пет. • Пещ. Крубера: 21.06.2004, п = 1 (1 о-рг.). » • Пещ. Алешина вода: 05.04.2005, п = 1. 


Ушан серый — Р/есоїиѕ аиѕіғіасиѕ (Ғіѕсһег, 1829). Достоверные находки вида 
в Крыму лежат в границах Керченского п-ова, где был обнаружен и нами в семи 
подземных объектах. Вполне возможно, что его распространение в Крыму 
ограничено исключительно равнинной частью. Нигде крупных скоплений не 
образует: максимальное учтенное нами количество в одном объекте — 7 ос. 


>. Кам. Ак-Монайские-1: 28.06.2004, п = 2 (1 в-а4, 1 о-рге=), пе. • Кам. Петровские: 28.07.2004, 
п=1 (16), ехат. № • Кам. Ак-Монайские-3: 23.02.2005, п = 7 (10, 3 о). • Кам. Петровские: 24.02.2005, 
п = 2. • Кам. Караларские: 25.02.2005, п = 2. • Кам. Ташкалакские-1: 01.03.2005, п = 1 (19). 
• Кам. Булганакские-2: 01.03.2005, п = 1 (19). • Кам. Нижние Опукские: 28.02.2005, п = 1 (19). 


Широкоушка европейская — ВағђаѕїеПа БағђБаѕіеПиѕ (Ѕсһтебег, 1774). Все 
прежние находки ограничены территорией Горного Крыма. Здесь он достаточно 
регулярно регистрируется в небольших количествах — не более 10 ос. в одной 
пещере. Мы обнаружили вид в семи подземельях. В учетный период вид впервые 
выявлен на территории Равнинного Крыма, в Ак-Монайских каменоломнях. 


> • Пещ. Холодная: 20.07.2001, п =2 (1 с, 10), пе. » • Пещ. Кызыл-Коба: 24.02.2001, п = 6 
(2 о, 19), ехат; 20.03.2002, п = 3, дер. • Пещ. Эмине-Баир-Хосар: 22.03.02, п = 1. • Пещ. Бинбаш- 
Коба: 22.03.2002, п = 1. • Пещ. Большой Бузлук: 02.2002, п = 7 (1е=. Гхазали). • Пещ. Учунджу-Хосар: 
09.04.2005, п = 2. • Кам. Ак-Монайские-2: 23.02.2005, п = 1. 


Нетопырь кожановидный — Нурѕизо ѕауії (Вопараце, 1837). В Украине вид 
отмечен только в Крыму. Здесь ранее вид регистрировали только 6 раз — все 
находки с Южного берега Крыма; известные убежища — прибрежные гроты. 
Последний раз обнаружен летом (15.08.1990) в Карадагском ПЗ (зоомузей ННПМ). 
Мы отловили 1 ос. в одном из прежних мест регистраций вида. 


> • Гр. Сквозной: 22.06.2004, п = 1 (1с), пей. 


Нетопырь-карлик — Ріріѕіғ”е[1иѕ ріріѕіғеиѕ ѕ. 1. В Украине Р. ріріѕіғеПиз / Р. руе- 
таеиѕ не являются троглофилами. Регистрации этих нетопырей в подземельях здесь 
единичны. В Крыму известна только одна находка Р. ріріѕіе/иѕ ѕ. 1. — в пешере 
Кызыл-Коба (Константинов и др., 1976). Нами Р. ріріѕіе/іиѕ ѕ. 1. отловлен в трех 
точках, только в одном случае — на входе в каменоломни. 


> • Кам. Ак-Монайские-1: 28.06.2004, п = 2 (2 с), пе. 


Кожан поздний — Ёрѓеѕісиѕ ѕеғоїіпиѕ (Ѕсһгебег, 1774). В Крыму — как и в прочих 
областях Украины — обычен. Ранее в Крыму в подземельях отмечен в пешере 
Кызыл-Коба и в каменоломнях Керченского п-ова (Константинов и др., 1976); в 
последних был обнаружен и нами. Всего зарегистрирован в трех подземных 
объектах; еще несколько особей отловлены вне пещер. 

> • Пруд в котловине Бештекне: 17.06.2004, п = 1 (1 с), пе. • Карадагский ПЗ, поворот 
экотропы на Хоба-Тепе: 31.07.2001, п = 1 (1с), пет. 24.06.2004, (1с), пеї.; 25.06.2004, п = 2 (2с), пет. 
• Кам. Ак-Монайские-1: 28.06.2004, п = 3 (3 с), пе. • Кам. Петровские: 02.08.2007, п = 1, ехат. 


> . Кам. Ак-Монайские-1: 22.02.2005, п = 1, ехат. • Кам. Петровские: 24.02.2005, п = 1, ехат. 
• Кам. Караларские: 25.02.2005, п = 1, ехат. 


Из ранее известных троглофильных видов региона не выявлен Мїтміоріеғиѕ 
5сйгефегуй. Материнские колонии этого вида численностью несколько тысяч 


взрослых самок здесь известны по наблюдениям первой половины ХХ ст. Последняя 
регистрация длиннокрыла в Крыму — Карадаг 06.08.1947 (коллекция ННПМ). 
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Подтвержденные находки вида известны из двух точек Крыма (гроты Карадага, 
пещера Кызыл-Коба); в обоих случаях они служили местами активного сбора 
животных в качестве коллекционного и таксидермического материала. Еще два 
местонахождения длиннокрыла в Крыму (Ак-Монайские и Петровские 
каменоломни) известны по сообщению таксидермиста, занимавшегося заготовками 
животных (Стрелков, 1974). Учитывая, что большая часть популяции этого вида 
обычно концентрируется в нескольких убежищах (Кодпгиез, 1999) и что во всех 
его крымских убежищах вели активные сборы животных, можно утверждать, что 
длиннокрыл на территории полуострова был уничтожен человеком. 

Несколько лет назад было сделано предположение, что в Крыму присутствует 
еще два вида подковоносов — А. тейе/уі Маѓѕсһіе, 1901 и К. еиғуа/е Наз$, 1853 
(Дулицкий и др., 2001; Харогоапіок, 1999). Мы не нашли этому подтверждений. 
Следует отметить, что в Кызыл-Кобе действительно нередко встречаются особи 
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Рис. 2. Рейтинг видов рукокрылых по количеству особей и регистраций в подземельях летом (слева) 
и зимой (справа). Результаты учета 2001—2007 гг. 

Примечание. Каждый подземный объект при составлении диаграмм учтен единожды. В 
случаях многолетних учетов взяты максимальные показатели численности за весь период исследований. 


Е. 2. Вайпе оѓ Юипа Баѓ ѕресіеѕ Бу питбег оѓ іпаіуійџаІѕ апа геріѕігаіопѕ іп ипаегегоипа сауійіеѕ іп Ше 
ѕшттег (Іей) апа іп ће уіпѓег (пе). КезиЙ$ оЁ сепѕиѕ іп 2001—2007. 
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подковоноса с формой носовых выростов, сходной с таковой у подковоноса Мегели, 
однако результаты обследования позволяет отнести их только к А. /етитедитит. 

Муса посіиіа (ЅеһгеБег, 1774) — вид, не являющийся троглофилом для 
Украины и для Крыма в частности. В подземельях полуострова отмечен один раз 
(Годлевская, 2003), повторно в такого типа убежищах необнаружен. 

В целом два вида составляют основу списка видов по общему количеству осо- 
бей и встречаемости — М. Б/уѓії и К. Деггитедитит, как летом, так и зимой (рис. 2). 
Доля первого вида (по общему максимальному количеству учтенных особей) 
составляет 73%, обнаружен в 53% заселенных рукокрылыми подземелий, для 
второго вида эти показатели составляют 25,7% и 60% соответственно. 

Значительная разница между количеством рукокрылых учтенных на зимовке 
(плах = 3696) и в летний период (п. = 28 481) позволяет предполагать 
существование других зимних убежищ. Летом 2007 г. на Керченском п-ове 
обнаружен ряд хорошо изолированных подземелий, нам ранее не известных, 
подходящих для зимовки в них рукокрылых. К сожалению, обследовать их в 
зимний период пока не удалось. Колебания численности некоторых летних 
колониальных скоплений рукокрылых (например, большого подковоноса в 
Петровских и Опукских каменоломнях, остроухой ночницы на Опуке в 2005 ив 
2007 гг. и т. д.) могут быть обусловлены перемещениями животных между 
соседними убежищами, некоторые из которых остаются нам неизвестными. 

В целом вопрос о взаимосвязанности колоний Керченского п-ова требует 
дальнейших исследований, но не исключено, что все они, расположенные на 
относительно небольшой площади, представляют единый уникальный 
«убежищный» комплекс. 

Несмотря на значительное количество природных пещер в Крыму и их 
разнообразие, большие скопления рукокрылых в них, видимо, встречаются редко. 
Нами проведено анкетирование людей (более 50 лиц), посещающих подземелья 
Горного Крыма, в том числе опытных спелеологов, «на счету» которых десятки и 
сотни пещер. В сумме, уже имеются опросные данные по нескольким сотням 
естественных подземелий. Все, кроме одного, респонденты сообщили, что крупных 
(более 100 ос.) скоплений летучих мышей в пещерах не встречали (исключая 
Кызыл-Кобу), кроме того, чаще всего количество отмечаемых летучих мышей не 
превышает несколько особей. Причины низкой «заселенности» природных 
подземных полостей рукокрылыми представляют отдельный вопрос, однако ясно, 
что все убежища массовых скоплений этих животных уникальны, а следовательно, 
требуют охраны. 

Сегодня список известных крупных крымских скоплений рукокрылых (более 
100 ос.) охватывает 12 объектов или их комплексов (табл. 1). Все они являются 
ключевыми для сохранения рукокрылых. 

Восемь объектов расположены на территории Керченского п-ова. Причем в 
искусственных подземельях общее количество особей рукокрылых и зимой, и летом 
на порядок больше, чем в пещерах и гротах горного Крыма. Очевидно, что такие 
убежища в восточной части Крыма представляют собой уникальный комплекс 
исключительной важности. 

Необходимость охраны рукокрылых в подземельях Крыма отмечали уже 
давно. Очевидные признаки сокращения ряда их колониальных скоплений и 
исчезновение М. ѕсйгеіђегѕіі вынуждали практически всех авторов, писавших о 
рукокрылых Крыма, указывать на необходимость внедрения конкретных охранных 
мероприятий, в частности, для подземных убежищ этих животных, уже начиная 
с 1970-х гг. (Константинов и др., 1976; Дулицкий и др., 1986; Душевский, Стенько, 
1987 ит. д.). На сокращение численности рукокрылых в пещерах Крыма обращает 
внимание и карстолог, спелеолог В. Н. Дублянский (1997). Исходя из полученных 
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Таблица 1. Общая максимальная численность и количество видов рукокрылых в 12 ключевых пещерных 
местонахождениях Крыма в 2001—2007 гг. 


ТаЫе 1. Сепега! диапё бу апі питђег оѓ ѕресіеѕ оѓ ра іп 12 Кеу ипдегогоипд Бай ѕіќеѕ оѓ е Сгітеа іп 2001—2007 


Лето Зима 
Местонахождения 

Пак Пвидов Пах П лдов У алов 
Пещера Кызыл-Коба 212 4 267 4 5 (9) 
Пещера Летучих мышей 221 2 5 2 2 
Грот Сквозной 351 2 — — 2 (4) 
Прибрежные гроты Карадага 1120 3 — — 3 (6) 
Всего по Горному Крыму 1904 272 
Каменоломни Ак-Монайские 4056 6 1505 6 7 (8) 
Каменоломни Петровские 5754 5 4 3 5 (6) 
Каменоломни Караларские 11500 3 512 4 5 
Каменоломни Багеровские 50 1 1008 З 3 
Каменоломни Аджимушкайские ? ? 330 3 3 
Каменоломни Булганакские-2 200 2, 10 2 3 
Артил. батарея 200 2 ? ? 2 
Кам. Опукские 4300 3 30 3 4 
Всего по Керченсокому п-ову 26060 3399 


* У шов — Общее количество видов, учтенных в 2001—2007 гг., в скобках — общее количество видов 
за весь период исследования фауны Крыма. Для описания подземелий Керченского п-ова использованы 
некоторые данные Е. В. Годлевской (2003). 

* У видов — Яепега! питбег оѓ Бай ѕресіеѕ Ѓоџпа іп 2001—2007, іп варѕ — ѕресіеѕ питбег Юг а] {ће регіоа 
ОЁ Ғаџпа іпуеѕіівайопѕ іп ће Сгітеа. Рог еѕсгіріоп оғ ѕіѓеѕ аі Кегсһіпѕку репіпѕша ѕоте Яаѓа оѓ 
Е. У. СоаіеуѕКа (2003) аге иѕеа. 


нами данных, можно утверждать, что ситуация в общем продолжает ухудшаться. 
Для рукокрылых в подземельях в абсолютном большинстве случаев существует ряд 
реальных угроз, и действуют факторы сокращения численности. Они включают в 
себя: прямое уничтожение животных, постоянное беспокойство со стороны 
местных жителей и все растушего количества случайных и неслучайных посетителей 
подземелий, обрушение подземелий (каменоломен) из-за нелегальной добычи 
камня, прочее. Несмотря на это, до сих пор в Крыму нет ни одного объекта, 
находящегося под охраной в связи с его значимостью для рукокрылых. В то же 
время растут масштабы и интенсивность стихийного спелео- и спелестотуризма. 
При неограниченном доступе практически в любое подземелье полуострова — итог 
катастрофичен. Ввиду этого крайне необходимо обеспечить сейчас известные 
крупные местонахождения рукокрылых охранным статусом, по крайней мере, 
ранга «заказник»; Караларские каменоломни должны быть включены в недавно 
созданный региональный ландшафтный парк Караларская степь. Десять из 
перечисленных в таблице 1 объектов уже вошли в список ключевых 
местонахождений рукокрылых Украины и Европы. Согласно ст. 3 «Соглашения 
по сохранению популяций рукокрылых в Европе» Украина должна сберечь эти 
местонахождения. 


Исследования 2004—2007 гг. осуществлены при поддержке ВР Сопзегуайоп Рговгатте. Авторы 
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И. Кохыт, А. Кнапчик, А. М. Семику, А. И. Игнатьеву, С. В. Газаряну, В. В. Еременко, 
А. Мирошниченко, С. П. Ермоленко, П. Е. Гольдину, А. И. Дулицкому, Н. Н. Товпинцу, 
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Н. С. Костенко, В. Г. Домашлинцу, А. А. Масленникову и Н. И. Винокурову, семье Безбородых, 
сотрудникам фирм «Оникс-Тур», «Кизил-Коба» и многим другим за участие, помощь и поддержку на 
разных этапах проведения исследования. Мы искрене благодарим всех предоставивших информацию 
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